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Worum geht es?

Der Wunsch nach einem deutschlandweiten, flachendeckenden Verbreitungsatlas der
Flechten besteht schon lange. So riefen bereits PHILIPPI & WIRTH (1973) zur Kartierung der
Flechten und Moose in der alten Bundesrepublik Deutschland auf der Basis von Mess-
tischblattern auf. In der Hoffnung, sich den Wunsch zu erfillen bzw. dem Ziel naher zu
kommen, luden V. Wirth und H. Oberhollenzer im September 1989 Lichenolog:innen aus
ganz Deutschland und anderen europaischen Landern in das Staatliche Museum fir Na-
turkunde Stuttgart ein. Auf dem Symposium wurde umfassend zu landesweiten und regio-
nalen Kartierungsprojekten diskutiert. Die einzelnen Berichte kénnen in den ,Stuttgarter
Beitragen zur Naturkunde® nachgelesen werden (WIRTH & OBERHOLLENZER 1990). Als Er-
gebnis des Symposiums wurde zu einem europaweiten Kartierungsprojekt aufgerufen
(MOBERG & WIRTH 1990, WIRTH 1990).

Leider haben sich die Hoffnungen nicht erfillt, denn ein zweites Treffen in diesem oder
einem ahnlichen Rahmen fand nicht statt. In Deutschland rickte mit der Zeit, nachdem in
den 1990er Jahren noch Verbreitungsatlanten fur Baden-Wirttemberg (WIRTH 1995),
Nordrhein-Westfalen (HEIBEL 1999) und Mecklenburg-Vorpommern (LITTERSKI 1999) er-
schienen waren, ein deutschlandweiter Verbreitungsatlas scheinbar in immer weitere
Ferne. Es wurde in einigen Regionen zwar auch spater noch systematisch kartiert und die
Ergebnisse in regionalen Flechtenfloren oder anderen floristischen Publikationen verof-
fentlicht, aber die Kraft, die Daten zu landesweiten oder einem bundesdeutschen Verbrei-
tungsatlas zusammenzutragen, fehlte. Lediglich MEINUNGER (2019) veroffentlichte nach
der Jahrtausendwende noch eine umfassende Flechtenflora fur ein Bundesland.

Es ist anzunehmen, dass WIRTH et al. (2013) auch aufgrund dieser Entwicklungen auf den
Ansatz, die Verbreitung der Flechten in Deutschland auf der Ebene von naturrdumlichen
Einheiten darzustellen, zurtickgriffen. Dieser Ansatz wurde bereits von GRUMMANN (1963)
fur Deutschland und BERTSCH (1964) fur Sidwestdeutschland eingefuhrt und von WIRTH
(1980) und WIRTH (1995) auf grol3e Teile West- und Stiddeutschlands angewendet.

Die in der Flechtenflora von Deutschland erfassten Daten (WIRTH et al. 2013) dienten auch
als Basis fur den deutschlandweiten Verbreitungsatlas von SCHIEFELBEIN & WIRTH (2025).
Die naturraumliche Gliederung und zeitliche Differenzierung wurden jedoch leicht veran-
dert. Die Verbreitung der Flechtenarten wurde in 66 Kartierungseinheiten, die im Wesent-
lichen den naturraumlichen GrofRregionen 2. Ordnung bzw. Haupteinheitengruppen von
MEYNEN & SCHMITHUSEN (1953—-1962) entsprechen, und in drei zeitlichen Ebenen darge-
stellt (SCHIEFELBEIN & WIRTH 2025).

Der Atlas von ScHIEFELBEIN & WIRTH (2025) spiegelt die Verbreitung vieler Arten schon
recht gut wider, ist aber noch sehr grob. Eine Kartierung der Flechten auf der Ebene von
Messtischblattern oder Messtischblattquadranten scheint aufgrund der geringen Zahl an
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Lichenologen aber derzeit kaum realistisch. Ein erreichbares Ziel, als Zwischenschritt auf
dem Weg zu einer detaillierten Kartierung, konnte die Erfassung der Flechten auf der
nachsttieferliegenden Ebene der naturraumlichen Gliederung von Deutschland sein.

Wo stehen wir zurzeit?

In Deutschland, aber auch weltweit, gab es zu allen Zeiten immer nur wenige Begeisterte,
die sich intensiv mit Flechten beschaftigen, in einigen Bundeslandern bis heute nur ein
oder zwei. Fast alle Aktiven sind jedoch sehr motiviert und konnen Enormes leisten. Dem-
entsprechend liegen schon zahlreiche Daten und Informationen, die in so einen Verbrei-
tungsatlas flie3en kénnen, vor.

So gibt es, wie in der Einleitung bereits erwahnt, deutschlandweite Darstellungen von Ver-
breitungsdaten von GRUMMANN (1963), WIRTH et al. (2013) und SCHIEFELBEIN & WIRTH
(2025). Allerdings wird die Verbreitung immer auf einer hoheren naturraumlichen Ebene
dargestellt.

Landesweite Flechtenatlanten wurden in der juingeren Vergangenheit fur Baden-Wurttem-
berg (WIRTH 1980, 1995), das Saarland (JOHN 1986), Rheinland-Pfalz (JOHN 1990a,
1990b), Mecklenburg-Vorpommern (LITTERSKI 1999), Nordrhein-Westfalen (HEIBEL 1999)
und Thiringen (MEINUNGER 2019) erarbeitet. Neben diesen Verbreitungsatlanten liegen
Ubersichten fiir Schleswig-Holstein (JACOBSEN 1992) und Niedersachsen (HAUCK 1996)
vor, in denen auch Angaben zu Flechtenvorkommen enthalten sind.

Flachendeckende Informationen zur Verbreitung von Flechtenarten auf Messtischblatte-
bene oder genauer stehen auch fir verschiedene kleinere Regionen bzw. Landschaften
zur Verfugung, beispielsweise fur den Odenwald (CEZANNE et al. 2008), fur die Stadtge-
biete von Regensburg und Darmstadt (DURHAMMER 2003, CEZANNE & EICHLER 2015), die
Niederlausitz (OTTE 2002), das nordliche Weser-Ems-Gebiet (nur Epiphyten; BRUYN 2000)
und die Uecker-Randow-Region (SCHIEFELBEIN 2006).

DarlUber hinaus liegt eine Vielzahl von Publikationen vor, die Verbreitungsangaben von
Flechten in Deutschland enthalten, allein aus den letzten dreiRig Jahren mehr als 700 Ar-
tikel (CULBERSON et al. 2024).

Eine andere wesentliche Datenquelle sind Datenbanken. In einigen Bundeslandern, wie
zum Beispiel in Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt
und Schleswig-Holstein werden die erhobenen Daten zentral gesammelt und verwaltet.
Daneben gibt es viele persodnliche Datenbanken, in denen die eigenen Kartierungsergeb-
nisse erfasst werden. Die landesweite Kartierung Schleswig-Holsteins (s. NEUMANN & DOL-
NIK 2021) ist mittlerweile sogar fast abgeschlossen.

Den dritten Datenfundus bilden die Herbarien. Allerdings kénnen nur die wenigsten Her-
barien Informationen zu Belegen ohne grof3en Aufwand zur Verfugung stellen und nur bei
den grof3en Herbarien, z. B. dem Herbarium im Botanischen Garten in Berlin-Dahlem, dem
Herbarium Hamburgense, der Botanischen Staatssammlung Munchen und dem Herba-
rium Senckenbergianum (Frankfurt, Gorlitz und Jena), kann nach Belegen online recher-
chiert werden, wobei die Bestande bisher nirgendwo vollstandig digitalisiert sind.

Was wollen wir erreichen?

Um der Verwirklichung eines Verbreitungsatlasses auf Ebene von Messtischblattern naher
zu kommen, mdchten wir auf der Grundlage vorhandener Daten und neuer Kartierungen
2035 die Verbreitung der Flechten in Deutschland auf der vierten Ebene der naturraumli-
chen Gliederung von Deutschland nach MEYNEN & SCHMITHUSEN (1953-1962), den natur-
raumlichen Haupteinheiten, darstellen. Diese umfasst deutschlandweit 515 Naturraume
(Abb. 1). Neben der naturrdaumlichen Verbreitung sollen auch Angaben zur Hohenstufe, zu
den Substraten und zu den Habitaten erfasst werden.
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Abb. 1. Naturraumliche Gliederung Deutschlands nach Meynen & Schmithisen (1953-1962).
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Wie konnte es ablaufen?

Vorbereitende Arbeiten

Fir einen ersten Uberblick zum vorhandenen Datenbestand und zu Defiziten wollen wir
die Verbreitungsatlanten und vorhandenen landesweiten Datenbanken auswerten und das
Wissen der aktiv Kartierenden zusammentragen. Ein Fokus der Datenzusammenstellung
sollte zudem auf der Identifizierung von Typuslokalitaten liegen.

Parallel dazu soll die Flechtenliteratur erfasst und in einer Bibliografie zusammengestellt
werden. Eine Bibliografie, wie sie zum Beispiel TURK & HAFELLNER (2010) fiir Osterreich
vorstellten, wird aus Kapazitatsgrunden vermutlich nicht zu leisten sein, aber das Bundes-
land, der Betrachtungsraum, aus dem die Angaben stammen, und der Zeitraum der Anga-
ben sollten in jedem Fall enthalten sein.

Eine weitere notwendige Arbeitsgrundlage ist eine Ubersicht (iber, besonders auch private,
Herbarien, in der Informationen zum Umfang der Sammlung, den Sammlern und ihren
Sammelgebieten in Deutschland enthalten sind. Neben den eigentlichen Informationen zur
Sammlung waren Informationen zur Zuganglichkeit, zu Recherchemdoglichkeiten, An-
sprechpartner und Kontaktdaten hilfreich.

Kartierung

Um das oben gesteckte Ziel zu erreichen, sollen sich die Kartierungsarbeiten in erster Linie
auf die Naturraume konzentrieren, in denen die groften Defizite ausgemacht wurden.
Wichtig ist, dass moglichst alle Habitat-Typen und besondere geologische, geomorpholo-
gische und kulturhistorische (z. B. Kirchen, Burgen) Objekte bzw. Strukturen erfasst wer-
den. Diesbezlglich hilfreich kann die Liste der flr Flechten relevanten Lebensraume und
Biotoptypen in Deutschland sein (LITTERSKI et al. 2019). Ein weiterer Fokus bei der Planung
sollte auf Schutzgebiete und -objekte gelegt werden, denn diese durften vielfach auch
lichenologisch interessant sein.

Fur alle Nachweise sollen die Koordinaten, die Hohe uber dem Meeresspiegel, die Hohen-
stufe, das Substrat und das Biotoptyp erfasst werden.

Datensammlung und -aufbereitung

Mit dem Flechtenportal des Rote-Liste-Zentrums (https://flechten.rotelistezentrum.de/)
steht mittlerweile eine Datenbank zur Verfigung, in die alle erfassten Kartierungs-, Herbar-
und Literaturdaten Gbernommen werden kénnen. Gelegentlich dirfen von Behdrden erho-
bene Daten nicht in die bundesweite Datenbank Ubertragen werden. In solchen Ausnah-
mefallen (oder wenn keine genaueren Funddaten vorliegen), kdnnen auch nur die Anga-
ben zum Vorkommen einer Art im Naturraum inklusive Zusatzangaben an das Rote-Liste-
Zentrum Ubergeben werden. Sofern fur alle Nachweise Koordinaten vorliegen oder der
Naturraum angegeben ist, lassen sich dann jederzeit Verbreitungskarten, die den aktuellen
Stand der Inventarisierung darstellen, erzeugen.

Die bereits vorhandenen und die im Rahmen dieses Projektes erfassten Punkt- und Ras-
terdaten von Flechtenvorkommen kdnnen selbstverstandlich auch in jeder anderen Form
von Kartierungssystem (bspw. Messtischblatter) dargestellt und ausgewertet werden.

Wie kann das Projekt organisiert werden?

Ein so ehrgeiziges Projekt kann unserer Meinung nach nur mit Unterstitzung der BLAM
und des Rote-Liste-Zentrums gelingen. Fir die Erstellung der Bibliografie, die Ubersicht
Uber die Herbarien und die Organisation von Kartierungstreffen wird viel ehrenamtliche
Mitarbeit erforderlich sein. Bei der Bereitstellung der kartografischen Grundlagen, der Be-
schaffung von naturschutzfachlichen Daten, von Literatur und bei der Datenlbergabe in
das Flechtenportal wird Unterstlitzung des Bundesamtes fur Naturschutz und der Fachbe-
horden in den Bundeslandern bendtigt. Die BLAM hat in den vergangenen Jahren gute
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Voraussetzungen fur ein solches Projekt geschaffen, indem sie einen Fordertopf fur Kar-
tierungstreffen eingerichtet und den Vorstand um Beisitzer fur Moos- und Flechtenkartie-
rungen (hier der Erstautor) erweitert hat. Wir sind deshalb zuversichtlich, dass auch zu-
kinftige Vorstande das Projekt nach besten Kraften unterstitzen kénnen.

Fir eine erfolgreiche Kartierung sind aber auch Mitarbeitende in den einzelnen Bundes-
landern (Regionalkoordinator:innen) nétig, die gemeinsam als Gremium auf regelmafligen
Arbeitstreffen grundlegende fachliche und organisatorische Fragen entscheiden und sich
gemeinsam mit Taxonomen darum kimmern, dass die in die Datenbank ubernommenen
Angaben zutreffend sind. Dies wird besonders dann wichtig, wenn der Kreis der Mitarbei-
tenden wachst.

Zeitplan

Wir winschen uns, dass der hier vorgeschlagene naturraumliche Verbreitungsatlas 2035
fertiggestellt ist. Da die Bibliografie und die Herbarientbersicht eine wesentliche Arbeits-
grundlage sind, sollten diese so friih wie mdglich, jedoch spatestens bis Ende 2027 vorlie-
gen. Die Erfassung der historischen Vorkommen verschollener Arten sollte 2030 abge-
schlossen sein. In diesem Jahr konnte auch ein Zwischenstand der Inventarisierung ver-
offentlicht werden.

Ausblick

Wir hoffen, dass dieser Aufruf viele unserer Mitglieder zur Mitarbeit motiviert. Erste Be-
sprechungen im Bearbeiterkreis der Roten Liste haben bereits stattgefunden. Weitere
Schritte werden wir Uber den E-Mail-Verteiler bzw. die Homepage bekannt machen. Viel-
leicht kann in Zukunft eine vergleichbare Kartierung auch in Osterreich angesto3en werden
und die fur die Schweiz bereits gute Datengrundlage in einen gemeinsamen mitteleuropa-
ischen Atlas einflieRen.
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